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Ziel der vorliegenden Arbeit ist es die Mdglichkeit der gespaltenen W-Frageséatze als italienischer
Entsprechungsvorschlag der deutschen denn-Erganzungsfragen zu diskutieren. Die Entscheidung,
die abtdnenden Funktionen einer Modalpartikel in syntaktischen Konstruktionen zu untersuchen,
resultiert nicht nur aus meiner eigenen Sprachkompetenz als italienische Muttersprachlerin, sondern
auch aus den Untersuchungen von Radtke (1983), Masi (1996) und Waltereit (2001; 2006), die einige
,syntaktischen Abtonungskonstruktionen® (Radtke 1983: 187) und die ,,nicht-partikelférmige
Abtonung® (Waltereit 2006: 151) bereits betrachtet haben.

Die Untersuchung besteht aus einer Umfrage fur deutsche Muttersprachler (24 Teilnehmer) und aus
einer fir Italiener aus Apulien! (32 Teilnehmer)2. Den deutschen Teilnehmern wurden 6 denn-
Ergédnzungsfragen vorgelegt. Fiir jede von diesen gibt es auch die ,,Grundform* ohne MP (A -Satz).
Im italienischen Fragebogen kommen fiir jede der 6 A-Formen, die den jeweils deutschen Séatzen
entsprechen, drei Varianten vor: die Cleft-W-Fragesatze; die ma-Ergéanzungsfrage -wobei das Wort
ma bereits in der Literatur im Bereich der Modalpartikeln erforscht wurde (Burkhardt 1985; Masi
1996; Catalani 2004) und als eventuelle Konkurrenz der gespaltenen Fragen zu erkennen sein
konnte - und die ma-Cleft-W-Fragesétze.

Die erste gestellte Frage betrifft die Natiirlichkeit der einzelnen Sétze® auf einer Skala von 1 bis 44,
Die deutschen Ergebnisse erweisen keinen klaren und bedeutungsvollen Unterschied zwischen dem
Satz ohne und dem mit der Modalpartikel. In 4 von 6 Fallen liegt eine vollige Gleichheit zwischen
den zwei Séatzen vor. Die italienischen Antworten weisen dagegen darauf hin, dass in 4 von 6 Féllen
die A-Sétze natirlicher als die anderen Satze ihrer Gruppe klingen. Ein Vergleich unter der
vorgeschlagenen Entsprechungsmaoglichkeiten zeigt, dass der Fragesatz mit ma insgesamt nattrlicher
als die anderen zwei empfunden wird. Beim Vergleich der Cleft- mit den ma-Cleft -Fragen kann man
in den meisten Fallen eine hohere Naturlichkeit der letzten Konstruktionen feststellen.

In dem zweiten Teil der Umfrage werden die Muttersprachler befragt, ob ihrer Meinung nach
Bedeutungsunterschiede zwischen den einzelnen Satzen der 6 Gruppen vorliegen oder nicht.
Insgesamt kann man eine Ubereinstimmung zwischen den untersuchten deutschen und italienischen
Beispielen feststellen, wenn auch nicht immer total.> Die Funktionen der denn-Frage werden
entweder in allen italienischen Varianten in verschiedenen Mafen erkannt oder unter diesen
aufgeteilt, so dass man die Entsprechung bei manchen Fallen in der Cleft-Frage und bei anderen in
der ma- oder in der ma-Cleft-Frage findet.® Als interessante Beobachtung erweisen sich die Skalen
(nach den Kriterien ,,Interesse®, ,,Neugier”, “Ungldaubigkeit und Ungewissheit™ eingeordnet), die
zwei italienischen Teilnehmer vorgeschlagen haben. Diese stimmen nicht immer tberein, geben aber
jedoch bedeutungsvolle AnstdRe: sie machen darauf aufmerksam, dass die italienischen gedachten
Varianten fur denn in den Frageséatzen die Sprechereinstellung mit einer unterschiedlichen Intensitéat
ausdrucken konnten. Insgesamt scheint es sinnvoll diese Mdoglichkeit zu berticksichtigen und die
Cleft-W-Fragesatze als abtonende Konstruktionen noch tiefer zu untersuchen und teils als
Entsprechung der denn-Erganzungsfragen zu betrachten.

1 Man hat die Apulier als Zielgruppe gewahlt, da meine personlichen Wahrnehmungen als italienische Muttersprachlerin durch meine apulische
Herkunft ebenso wie durch das regionale Italienische beeinflusst werden kénnten. Die Sprache der untersuchten Satze ist jedoch Italienisch.

2 Bei der Satzgruppe (5) wurde im ersten Teil der Umfrage die Antwort eines Teilnehmers wegen Stimulus-Probleme, die vom irrefiinrenden
verwendeten Verbalmodus verursachten wurden, ausgeschlossen.

3Siehe Tabelle N. 1.

“Wobei 1 fiir ,,ganz unnatiirlich®, 2 fiir ,,nicht so natiirlich* 3 fiir ,, ziemlich natiirlich* und 4 fiir ,,ganz natiirlich* stehen.

5 Einige Merkmale, die in den denn-Sétzen erkannt werden, werden von den italienischen Befragten weder erkannt noch erwéhnt (dies gilt ebenso im
umgekehrten Fall). Auch wenn den deutschen und italienischen Sétzen nicht immer das gleiche Merkmal zugesprochen wird, sind die Betrachtungen
der Teilnehmer trotzdem bedeutungsvoll, da sie jedenfalls auf die Sprechereinstellung hinweisen. Diese werden in dem vorliegenden Text aus
technischen Griinden nicht wiedergegeben.

6 Sjehe Tabelle N. 2



la.Was fiihrt Sie hierher? 3,8 la. Cosa La porta qui? 3,2
1b. Was fiihrt Sie denn hierher? 3,8 1b. Cosa é che La porta qui? 2,7
1c. Ma cosa La porta qui? 29
1d. Ma cosa é che La porta qui? 2,7
2a. Wieso sind da nur zwei? Wo ist die 3,2 2a. Perché ce ne sono solo due? Dove sta il terzo topo? 3,2
dritte Maus? 2b. Perché ce ne sono solo due? Dove ¢ che sta il terzo topo? 2,6
2b. Wieso sind da nur zwei? Wo ist die | 3,9 2c¢. Perché ce ne sono solo due? Ma dove sta il terzo topo? 3,0
denn dritte Maus? 2d. Perché ce ne sono solo due? Ma dove € che sta il terzo topo? 2,8
3a. Wie heil3t er? 3,8 3a. Come si chiama? 40
3b. Wie heifldt er denn? 3,8 3b. Come é che si chiama? 35
3c. Ma come si chiama? 3,7
3d. Ma come ¢ che si chiama? 3,3
4a. Was haben Sie in lhrer Hand, 3,0 4a. Che cosa ha in mano, reverendo? 3,3
Hochwiirden? 4b. Che cosa é che ha in mano, reverendo? 2,8
4b. Was haben Sie denn in Ihrer Hand, 3,0 4c. Ma che cosa ha in mano, reverendo? 31
Hochwiirden? 4d. Ma che cosa € che ha in mano, reverendo? 2,9
5a. Was ist los, du hast ihnen doch 3,7 5a. Che cos’¢ successo? Spero bene che tu non abbia dato neanche un | 2,5
hoffentlich kein Geld gegeben soldo.
5h. Was ist denn los, du hast ihnen doch | 3,8 5b. Che cos’¢ che ¢ successo? Spero bene che tu non abbia dato 25
hoffentlich kein Geld gegeben neanche un soldo.
5¢. . Ma che cos’é successo? Spero bene che tu non abbia dato neanche | 2,6
un soldo.
5d. Ma che cos’¢ che ¢ successo? Spero bene che tu non abbia dato 2,6
neanche un soldo.
6a. Warum seid ihr weggegangen? 3,7 6a. Perché ve ne siete andate? 3,7
6b. Warum seid ihr denn weggegangen? | 3,8 6b. Come & che ve ne siete andate? 3,0
6¢c. Ma perché ve ne siete andate? 3,7
6d. Ma come ¢ che ve ne siete andate? 3,2

(Tabelle 1: Natirlichkeit der denn-Fragesatze und der italienischen Entsprechungsvorschlége)

denn- Frage Cleft-Frage Ma- Frage Ma-Cleft- Frage
Betonung/Nachdruck 2 (4,2%), 3(3,1%), 1(3,1%), 1(3,1%),
3(4,2%), 4 (3,1%) 2 (3,1%), 2 (6,25%),
4 (4,2%), 3 (3,1%), 3 (6,25%),
5 (4,2%), 4 (6,25%), 4 (3,1%),
6 (16,7%) 5 (3,1%) 5(3,1%),
6 (3,1%)
Interesse/Neugier 1(8,3%), 1(9,4%) 1(9,4%), 1(9,4%),
3 (20,8%), 2 (6,25%), 2 (6,25%), 2 (6,25%),
4 (8,3%), 3 (6,25%), 3 (6,25%), 3 (6,25%),
5 (4,2%), 6 (3,1%) 4 (9,4%), 4 (6,25%),
6 (8,3%) 6 (6,25%) 6 (6,25%)
Uberraschung/Verwunderung 1 (41,7%), 2(3,1%) 1(9,4%) 1(6,25%)
2 (16,7%),
4 (12,5%),
5 (4,2%),
6 (4,2%)
Unglaubigkeit/Ratlosigkeit 1 (3,1%), 1 (3,1%), 1(3,1%),
2 (6,25%) 2 (3,1%) 2 (3,1%)
Kritik/Urteil 2 (4.2%) 4(3,1%)
Forschend/Verdacht 2 (3,1%), 6 (3,1%), 2 (3,1%),
3(3,1%) 3(3,1%),
6 (3,1%)

(Tabelle 2: Gemeinsame Merkmale der denn-Frage und der drei italienischen Vorschlége )
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